Barockstil bei Klopstock. 
Von Oskar Walzel. 


Lieber Freund! 


Deine »Bemerkungen überKlopstocksDichtersprache«! erwähnen, 
daß ich vor etwas mehr als zehn Jahren versucht habe, wichtige 
Eigenheiten von Klopstocks Kunststil im Sinne von Wölfflins 
kunstgeschichtlichen Grundbegriffen zu deuten und in ihnen Merk- 
male des Barocks festzustellen. Daß Klopstock barocke Züge weist, 
haben seitdem manche näher dargelegt. Ich nenne besonders 
Ferdinand Josef Schneider. Seine »Deutsche Dichtung vom Aus- 
gang des Barocks bis zum Beginn des Klassizismus« (Stuttgart 
1924, S. 131 ff.) nennt eine ganze Reihe von künstlerischen Tat- 
sachen aus Klopstocks Dichtung, die mit der Barockkunst des 
17. Jahrhunderts beträchtliche Verwandtschaft haben. Wesentliches 
aus dem Gebiet der Malerei des Barocks findet Schneider wieder 
in Bildern, die in Klopstocks Messias sich entfalten. Adams Gesicht 
vom Weltgericht (Gottvater thront mit dem Sohne und den vierund- 
zwanzig Gerechten auf Hügeln über Donnerwolken in einem strah- 
lenden Lichte, das sich auch noch über die dem Throne zunächst 
stehenden Kreise von Heiligen, harfenden und Posaune blasenden 
Engeln ergießt) wird von Schneider mit Recht mit den Gloriendar- 
stellungen der Barockzeit zusammengehalten. Allein wenn Schneider 
und andere gleich mir diesen Zusammenhang Klopstocks mit dem 
Barock immer wieder behaupten, so kehren sich manche ebenso 
energisch gegen solche Verknüpfung. So spottet einer über die 
»allgemeinen Redensarten«, nach denen Klopstocks »Messias« das 
größte dichterische Gesamtkunstwerk des deutschen Barocks sein 
solle. Er möchte den Gegensatz zwischen Klopstock und der 
Barockdichtung Deutschlands gegen unsere Annahme ausspielen, 
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Einer der Beweisgründe ist ihm, daß Klopstock nicht mit dem Atem 
seiner Generation wie etwa eine ÖOrgelpfeife spreche, sondern mit 
dem Atem nur seiner Seele, u. zw. seiner ganzen Seele. Die 
Barocklyrik hingegen gebe gerade das Gefühl, die Persönlichkeit 
nicht ganz. Soll hier entschieden werden, wieweit schon die 
Barocklyrik etwas ausgesprochen Persönliches hat? Das ist ja seit 
langem erkannt,. daß die geistliche Dichtung des 17. Jahrhunderts 
viel persönlicher ist als die des Reformationszeitalters. Luther läßt 
noch das »Wir« im geistlichen Lied sich äußern. Die Paul Gerhardt, 
Spee, Angelus Silesius lassen ihr »Ich« seine Gefühle vortragen. 
Auch der Gelehrte, dessen Einwände gegen meine Annahme ich 
im Auge habe, weiß sehr wohl, daß schon seit der Reformation 
eine zunehmende Individualisierung sich durchsetzt. Es kann sich 
mithin nur um Gradunterschiede handeln. Auch er meint wohl 
lediglich, daß Klopstock bloß noch persönlicher ist und noch 
persönlicher sich äußert als deutsche Dichter der Barockzeit. Doch 
auch Klopstock wird auf seinem Entwicklungswege von andern 
überholt. So stark und unbedingt er sein Ich in den Vordergrund 
schiebt, Goethe geht noch weiter; ihn übertrifft wieder Heine. Ich 
glaube übrigens, daß es uns heute nicht leicht wird, diese Ab- 
stufung so genau zu fühlen, wie sie von den Zeitgenossen empfunden 
wurde. War ihnen Klopstocks Persönlichkeitsgefühl etwas über- 
wältigend Neues, wir haben Zeugnisse, daß nach ihm Goethe und 
Heine wie unerhörte Kundgeber ihres Ichs empfunden worden 
sind. Seitdem ist solcher Subjektivismus noch derart gesteigert 
worden, daß ich mich nicht wundern. würde, wenn heute jemand das 
Subjektive sogar von Heine noch als recht eingeschränkt empfände. 


Vielleicht übersehe ich feinere Unterschiede, wenn ich behaupte, 
daß etwa Paul Fleming schon Wesentliches und Entscheidendes von 
Klopstocks stolzem Persönlichkeitsgefühl vorwegnimmt. Erinnert sei 
an die Grabschrift, die er sich selbst gemacht hat: 


Ich war an Kunst und Gut und Stande groß und reich, 
des Glückes lieber Sohn, von Eltern guter Ehren, 

frei, meine, kunte mich aus meinen Mitteln nähren, 

mein Schall floh über weit, kein Landsman sang mir gleich, 
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von Reisen hochgepreist, für keiner Mühe bleich, 
Jung, wachsam, unbesorgt. Man wird mich nennen hören, 
bis daß die letzte Glut diß Alles wird verstören. 
Diß, deutsche Klarien, diß Ganze dank’ ich euch. 


Verzeiht mir, bin ichs wert, Gott, Vater, Liebste, Freunde, 
ich sag’ euch gute Nacht und Irete willig ab. 
Sonst Alles ist gelan bis an das schwarze Grab. 


Was frei dem Tode steht, das tu er seinem Feinde. 
Was bin ich viel besorgt, den Othem aufzugeben? 
An mir ist minder Nichts, das lebet, als mein Leben. 


Gern sei zugegeben, daß Klopstock für solche Stimmungen 
noch .andere Ausdrucksmöglichkeiten hat, daß er für das Große 
und Überragende seiner eigenen Persönlichkeit noch andere Voraus- 
setzungen anzuführen vermag. Allein unbedingter als Fleming hat 
auch er nicht den Wert seiner Persönlichkeit und seines Schaffens 
ausgesprochen. 

Bliebe trotzdem an dieser Stelle noch ein Unterschied zwischen 
Klopstock und der Barockdichtung des 17. Jahrhunderts bestehen, 
er käme wohl kaum als Grund gegen die Annahme einer Stilver- 
wandtschaft in Betracht. Das ist ja nicht zu leugnen, für das 
Gefühl bleibt noch viel Gegensatz. Vollends besteht ein Gegensatz 
in der Stellung zur Welt. Allein kommt all das in Betracht neben 
der Beobachtung, daß wesentliche Züge des Stils den beiden 
Parteien gemeinsam sind? Und nur solche Stilübereinstimmung 
haben die im Sinn, die von der Verwandtschaft Klopstocks mit 
dem Barock sprechen. Mir war ja die Kategorienlehre Wölfflins 
Ausgangspunkt gewesen. Wölfflin versucht mit gutem Recht aus- 
schließlich Stileigenheiten zu berücksichtigen. Er nimmt dabei an, 
daß der Gegensatz des Renaissancestils und des Barockstils nicht 
bloß am 16. und am 17. Jahrhundert sich beobachten läßt, er ist 
vielmehr überzeugt, daß es sich um einen grundlegenden, immer 
wiederkehrenden, überzeitlichen Unterschied handle. Er selbst 
deutet mehrfach an, daß die beiden Pole künstlerischen Gestaltens, 
die er bestimmt, auch außerhalb des 16. und 17. Jahrhunderts 
notwendigerweise immer wieder sich feststellen lassen. 
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Wer nach solchen Voraussetzungen von dem Barockhaften 
der Kunst Klopstocks spricht, denkt dabei zunächst an das Wuchtige, 
.Gedrängte, Jähe, nicht bloß an das Gelockerte und Unebenmäßige, 
nur relativ Klare in Klopstocks Dichten. Er schränkt damit Wölfflins 
Barockbegriff schon einigermaßen ein; denn für Wölfflin ist, gerade 
weil er seinen Barockbegriff überzeitlich gestalten möchte, nicht 
bloß die Kunst des 17. Jahrhunderts, auch der neuere Impressionismus 
seinen Barockkategorien unterworfen. Daran aber kann kein Zweifel 
sein, daß der Impressionismus weit eher etwas Beruhigtes und 
Gedämpftes in sich trägt als ein Bedürfnis nach überspannter 
Wucht. | | | 

Längst habe ich mich über diese Dinge ausgesprochen und 
festgestellt, daß doch wohl Wilhelm Worringers Gegenüberstellung 
von Klassik und Gotik hier sich vordrängt. Zwischen Worringers 
Klassik und dem Renaissancebegriff Wölfflins bestehen leichtgreif- 
bare Zusammenhänge. Worringer selbst findet in dem Barock des 
17. Jahrhunderts Wesentliches aus seiner »Gotik« wieder. Dennoch 
wäre es falsch, alles, was von Wölfflin dem Barock zugewiesen 
wird, in Worringers Kategorie »Gotik« einzuordnen. Der Impressio- 
nismus widerstrebt solchem Vorgehen. Worringer selbst hat den 
Expressionismus zu »Gotik« gestempelt. Eine junge Vergangenheit 
empfand das, was er über Gotik gesagt hat, wie ein erlösendes 
Wort; der Expressionismus fühlte sich von Worringer im Wesen 
erkannt. Wenn aber Impressionismus wie Expressionismus trotz 
ihren gewaltigen Unterschieden beide in Wölfflins Kategorie des 
Barocks Unterkunft finden, so ergibt sich nur das eine, daß dieser 
Barockbegriff Wölfflins seinerseits zwei weit voneinanderliegende 
Pole umfaßt, daß, wenn Mißverständnisse ausgeschaltet sein sollen, 
hier abermals eine schärfere Scheidung notwendig ist. Auf der 
einen Seite eine Kunst, die im Gegensatz zum Additiven der 
Renaissance multipliziert und potenziert, sich nicht im Endlichen 
bescheidet, sondern nach dem Unendlichen langt. Auf der andern 
Seite eine Kunst, die, mit Wölfflin zu reden, atektonisch ist, die 
scharfen Umrisse meidet, nicht auf Vielheit, sondern auf Einheit 
ausgeht, nicht die Fläche, sondern die Tiefe darstellt, aber wuchtige 
Gebärde ebenso ausschaltet wie den Zug ins Unendliche. 


Walzel, Barockstil bei Klopstock 171 


Fritz Strich möchte schlechthin die beiden Kategorienreihen 
Wölfflins auf den: Gegensatz »Vollendung« und »Unendlichkeit« 
zurückführen. In diesem Gegensatz findet die beruhigte Kunst des 
Impressionismus kein Unterkommen. Strich verrät damit, daß er 
tatsächlich nicht Wölfflins Antithese, sondern die Worringers im 
Sinne hat. Wer sich einmal bewußt geworden ist, daß Wölfflins 
Barockbegriff einen weiteren Umfang hat als Worringers Begriff 
der Gotik, kann sich durch Strichs Annahme nur beengt fühlen. 

Strich möchte vollends die deutsche Klassik im Sinne der 
Renaissancekategorien sehen, die deutsche Romantik dem Barock- 
typus oder vielmehr dem Typus des Gotischen zuweisen. Allein 
auch der deutsche Hochklassizismus Goethes und Schillers ist nur 
innerhalb eines engen Umkreises von Werken ausgesprochener 
Vertreter von Wölfflins Renaissance- oder von Worringers Klassik- 
typus. Die deutsche Romantik ist ebenso nicht bloß gotisch. Aller- 
dings ist Goethe, ist die deutsche Romantik auch nicht schlechthin 
impressionistisch, mögen auch da und dort gewisse impressionistische 
Eigenheiten bei Goethe und bei den deutschen Romantikern anzu- 
treffen sein. Ich wiederhole oft von mir Gesagtes, wenn ich 
behaupte, daß Goethe und die deutsche Romantik in der Mehrzahl . 
ihrer Schöpfungen Innerliches unmittelbar in Ausdruck umsetzen. 
Im Gegensatz zu der Klassik und der Renaissance, die den 
Gedanken- und Gefühlsgehalt in eine ein für allemal bestehende, 
überindividuelle Form einordnen, möchten Goethe und die deutschen 
Romantiker mit Plotin das Gesetz der künstlerischen Gestaltung 
ausschließlich von dem Gehalt bestimmt sehen. Impressionistisch 
ist das nicht gedacht. Denn Impressionismus hält sich an die äußere 
Schale der Welt, möchte die Welt nur mit den Sinnen erfassen. 
Plotin, Goethe und die Romantiker stehen — mit Wilhelm Dilthey 
zu reden — auf dem Standpunkt des objektiven Idealismus und 
erblicken in der Erscheinungswelt etwas göttlich Durchgeistigtes. 
Der Impressionismus hingegen entspricht dem materialistisch- 
positivistischen Typus Diltheys. | 

Abermals tut sich eine neue Scheidung auf. Im Rahmen einer 
Kunst, die den Gegensatz zu klassisch-renaissancemäßiger Dar- 
stellungsweise bedeutet, stellt sich neben die Wucht und den 
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Unendlichkeitsdrang der Gotik und neben den Impressionismus 
noch eine dritte Möglichkeit: ein künstlerisches Schaffen, das 
plotinisch sich auf das Göttlich-Geistige stützt, wie es sich in 
der Welt auswirkt, aus ihm organisch das Kunstwerk sich ent- 
wickeln läßt. 

Man hat eingewendet, durch solche Scheidungen zwischen 
Impressionismus und goethisch-romantischer Kunst verfalle Stillehre 
einer »metabasis es allo genos«. Ich kann diesen Einwand nicht 
anerkennen. Es handelt sich immer noch um Gegensätze im Sehen, 
nicht nur in der Weltanschauung. Sieht der Gotiker die Welt 
anders als der Klassiker, so sieht die Welt auch anders, wer sich 
nur an die Sinneseindrücke hält, anders, wer in der Sinnenwelt 
die Auswirkung eines göttlich-geistigen Innern zu erkennen meint. 
Wenn Johannes Schlaf den Frühling impressionistisch in Worte 
umsetzt, rückt er weit ab von plotinischer Schau des Göttlichen, 
wie sie in Goethes »Ganymed« waltet. 


Mit gutem Recht bemerkte vor kurzem Günther Müller!, daß 
Entscheidendes von den Kunstgebräuchen des Impressionismus schon 
weit früher sich beobachten läßt. Der Nominalismus der Scholastik 
nimmt, wenn auch in beschränktem Sinne, etwas der Impressions- 
lehre Humes vorweg. Wilhelm von Occam gilt ja als »Hume des 
Mittelalters«. Baut Hume nur auf den Eindrücken Wissenschaft auf, 
kämpft der Impressionismus gegen Begrifflichkeit und will auch er 
nur dem Eindruck entscheidenden Erkenntniswert zubilligen, so 
wehrt sich der Nominalismus Occams gegen die Annahme, daß 
universal Begriffe vor den Dingen da seien. Mit leichter Abwand- 
lung darf dem Impressionismus zugesprochen werden, daß er den 
Standpunkt »universalia post res« oder »in rebus« vertritt und ganz 
wie der Nominalismus des Mittelalters »universalia ante res« nicht 
anerkennen will. Günther Müller beobachtet mit Erfolg solche nomi- 
nalistische Richtung an der Dichtkunst des ausgehenden Mittelalters 
und der beginnenden Neuzeit. Es ist notwendig, diesen Begriff des 
künstlerischen Nominalismus dem uns geläufigen, auch von Wölfflin 
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verwerteten Begriff des Impressionismus an- und einzugliedern, 
wenn anders taugliche Kategorien zur Bestimmung des Wesens von 
Kunstwerken für alle Zeiten gewonnen werden sollen. 


Ich fasse zusammen: Wölfflins weitschichtiger Barockbegrift 
zerfällt in. zwei große Gruppen. Die eine umfaßt das Jähe und 
Wuchtige, das Überspannte; sie wird von einem Zug nach Unend- 
lichkeit getragen. Die zweite ist beruhigter, sie scheidet sich aber- 
mals in zwei Gegensätze: Erfassung der Sinnenwelt als etwas Gött- 
lich-Durchgeistigten (Plotin, Goethe, deutsche Romantik) einerseits, 
anderseits nominalistische und impressionistische Wiedergabe der 
Sinnenwelt. 

Der wuchtige Typus läßt sich abermals in zwei Unterbegriffe 
aufteilen. Auf der einen Seite wortsparende Knappheit, auf der 
andern Seite bauschige Breite, Überfülle an Worten. Eduard Norden 
spricht von dem Barock des Tacitus. Er denkt dabei natürlich nur 
an das Wortkarge der »breviloquentia« des Tacitus. Den deutschen 
Dichtern des 17. Jahrhunderts liegt es im allgemeinen näher, den 
Leser mit breithinströmenden Worten zu überfluten. Allein Dir 
brauche ich es nicht zu 'sagen, wie auch das 17. Jahrhundert in 
Deutschland das feierlich Lakonische und Monumentale erstrebte, 
die »Kurzbündigkeit« des Tacitus sich zum Gesetz machte. Herbert 
Cysarz! sagt Wertvolles über diese bewußte Neigung der deutschen 
Barockzeit. 

Notgedrungen mußte ich hier manches wiederholen, was ich 
an anderer Stelle schon vielfach dargelegt habe. Allein es ist mir 
vielleicht geglückt, dies und jenes noch genauer zu fassen. Vor 
allem aber glaube ich, die fünf Typen, die sich ergeben haben, 
nicht nur schärfer umgrenzt, auch ihren übergeschichtlichen Wert 
gekennzeichnet zu haben. Solange diese Typen nur dazu dienen, 
einen Zeitstill zu bezeichnen, wecken sıe die Einwände, die einer 
Synthese gern und mitunter nicht mit Unrecht entgegengestellt 
werden. Keine Zeit ist in ihrem künstlerischen Schaffen völlig nur 
dem einen oder dem andern Typus zugewandt. Hier liegt auch die 
Gefahr, der sich Wölfflin ausgesetzt hat. Er möchte an den Werken 
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des 16. Jahrhunderts zeigen, wieweit sie seinen Renaissancekate- 
gorien entsprechen, an den Werken des 17. Jahrhunderts, wieweit 
sie im ‚Sinne seiner Kategorien barock sind. Sein Material ist nicht 
so einseitig und voreingenommen ausgewählt, daß er nur schlagende 
Belege brächte. Viel häufiger erscheinen Grenzfälle, in denen sich Züge 
der Renaissance mit Zügen des Barocks verknüpfen. Mit großem 
Feinsinn möchte er da nachweisen, wieweit die entscheidende 
Stelle in den Merkmalen eines Kunstwerkes dem Renaissancemäßigen 
oder dem Barockhaften zugehört. Hier kann Kritik einsetzen und 
hat es getan. Wo Wölfflin etwa trotz allen Merkmalen der Renais- 
sance in etwas Barockhaftem die wesenhafte Gestaltungsweise eines 
Kunstwerks erkennen will, erblickt ein andrer nur Züge der Renais- 
sancekunst, die ein wenig und nicht in überwiegendem Maße ins 
Barockhafte hinüberstilisiert sind. Solchen Einwänden entzieht man 
sich am besten, wenn man von vornherein nicht auf einen Zeitstil 
losgeht, sondern zeigt, welche Kategorien sich, mögen sie auch der 
Gesamtrichtung der Zeit widersprechen, in einem Kunstwerk oder 
einem Künstler zusammenfinden. Der Unterschied ist nicht beträchtlich. 
Gerade Wölfflin erörtert ja diese Grenzfälle in so vorzüglicher Weise, 
daß sich die Mischung der Kategorienreihen im einzelnen Werk 
immer unverkennbar kennzeichnet. Nur das eine kann störend 
wirken, daß er etwas wie eine letzte Wertung vornimmt und _ er- 
weisen möchte, wieweit in solcher Mischung die Kategorie, die dem 
Zeitalter entspricht, die Führung hat. 
Sobald erkannt ist, daß die Kategorienreihen nicht unbedingt 
an eine bestimmte Zeit gebunden sind, enthüllt sich, was mir per- 
sönlich der eigentliche Gewinn solchen Arbeitens mit Stilkategorien 
bedeutet. Sind sie überzeitlichh, so kann man sie auf Kunstwerke 
verschiedenster Zeiten anwenden. Nicht Synthese, sondern Analyse 
wird dann mit ihnen erreicht. Sie bezeichnen entscheidende Züge, 
sie lehren diese Züge an Kunstwerken beobachten, sie lehren 
»sehen«. Was sich nur dem Gefühl erschlossen hat, gewinnt be- 
grifflliche Bestimmtheit. Eindeutige Ausdrücke für immer wieder- 
kehrende Abschattungen des Kunstgestaltens sind dann in ihnen 
gegeben. Es ist nicht weiter nötig, von Fall zu Fall Bezeichnungen 
zu suchen, die das Wesentliche eines Kunstwerkes umschreiben, 
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nicht nötig, impressionistisch durch eine Fülle von mehr oder minder 
treffenden, im Augenblick gefundenen Worten dies Wesentliche aus- 
zusprechen. | 

Angesichts solcher Einengung im Benutzen der Kategorien ist 
es vielleicht schon zu gewagt, den ersten meiner fünf Typen als 
einen nichtdeutschen den vier andern gegenüberzustellen. Der 
zweite, dritte, vierte und fünfte Typus, das Knapp- und das Weit- 
wuchtige, das Goethische und das Impressionistische, neigen zu 
einer Lockerung der künstlerischen Gestalt, die deutschem Wesen 
entspricht. Soll ich wiederholen, was ich im Anschluß . an viele 
andere oft gesagt habe über deutsche Abneigung gegen überindivi- 
duelle Form? Wenn deutsche Künstler dem ersten Typus, dem 
Typus des Klassisch-Renaissancehaften, huldigen, sie gehen immer 
wieder mehr oder minder bewußt von heimischer Artung weiter zu 
dem Versuch, ihr Werk der Antike oder dem Romanischen anzu- 
passen. Darum sei noch lange nicht geleugnet, daß auch die Antike 
und das Romanische den andern vier Typen gelegentlich zuneigen 
können. Das ist selbstverständlich und war auch oben vorausgesetzt, 
als z. B. Tacitus für knappe Barockweise in Anspruch genommen 
wurde. | 

Hier ist mir indes nur das eine wichtig: Ich glaube, eindring- 
licher als sonst dargetan zu haben, daß die Typen, die hier in 
Frage stehen, ohne jede Einschränkung auf verschiedenste Zeiten 
angewandt werden können. Das ist Voraussetzung aller, die sich 
im Sinne Wölfflins mit diesen Typen beschäftigen. Er selbst hat 
es nie anders gemeint. 

Wird Klopstock mithin von andern und von mir als Barock- 
künstler gefaßt, so soll ihn das gewiß nicht auf die Stufe der 
deutschen Dichtung des 17. Jahrhunderts zurückschieben. Es soll 
nur sagen, daß wesentliche Merkmale seines Stils sich mit den 
Barockkategorien Wölfflins bezeichnen lassen. Er neigt zu offener 
Form, die Umrisse seiner Schöpfungen verschwimmen, er ist nur 
relativ klar, seine Kunst ist nicht flächenhaft, sie schreitet in der 
Darstellung nicht gleichmäßig von einem Gegenstand zum andern 
fort, sondern legt an eine Stelle einen starken Akzent, während 
andere Stellen zurücktreten müssen. Natürlich gilt auch für Klopstock 
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alles, was Worringer mit dem Begriff Gotik umfaßt, das Multi- 
plizieren und Potenzieren, der Zug zur Unendlichkeit, das Drängen 
nach einem Letzten und Höchsten, die übersteigerte Dynamik. 
Klopstock ist dabei sowenig wie irgend ein anderer Künstler mit 
einem einzigen Stilbegriff allein auszuschöpfen. Er hat Augen- 
blicke des Leisen und Gedämpften. Allein sein Wesen neigt mehr 
zu Barockhaftem und innerhalb dieses Umkreises ist er (das weiß 
jeder, der ihn nur von fern kennt) dem Knappen ebenso geneigt 
wie dem Breiten. 

Daß: Klopstocks Wortmassen in gewaltiger Fülle hinströmen, 
ist bekannt. Wie sehr er daneben zum Wortsparer werden kann, 
zeigt etwa die Ode »Wir und Sie« vom Jahre 1766. Nur der 
Anfang sei wiedergegeben: 


Was tat dir, Tor, dein Vaterland? 
Dein spott' ich, glüht dein Herz dir nicht 
Bei seines Namens Schall! 


Sie sind sehr veich! und sind sehr stolz! 
Wir sind nicht reich! und sind nicht stolz! 
Das hebt uns iiber Sie! 


Mir sind gerecht! das sind Sie nicht! 
Hoch stehn Sie! träumen's höher noch! 
Wir ehren fremd Verdienst! 


Etwa ein \Vierteljahrhundert später dichtete Klopstock das 
Gegenstück »Sie und nicht wir«. Diesmal erlegen sich Distichen 
keine Wortsparsamkeit auf. Der Stilgegensatz ist unverkennbar. 
Die Wucht des Lakonismus der Ode »Wir und Sie« rückt Klopstock 
neben Tacitus. 

Dynamische Wucht herrscht da wie dort, nur selten weicht 
sie einer schlichteren Wortkunst. Klopstock donnert nicht immer, 
er kann auch lispeln und säuseln. Lieber aber nutzt er den Gegen- 
satz des Lispelns und Säuselns zum Donner, um durch starke 
Antithese die Wucht seiner Worte zu steigern. All das ist ange- 
deutet in meiner Darstellung der »Deutschen Dichtung von Gottsched 
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bis zur Gegenwart«.! Das Dynamische von Klopstocks Wortausdruck 
belege ich an gleicher Stelle? in aller Kürze. Überzeugt wie ich 
bin, daß an Werken der Dichtkunst die Art der Wortgebung vor 
anderm das Wesen des Stils ausmacht, erblicke ich in Klopstocks 
Wortwahl den stärksten Beweis für das Barockhafte seines Schaffens, 
für sein Multiplizieren und Potenzieren, für sein rastloses Drängen 
nach einem Letzten und Höchsten. 


Die sogenannte Barockdichtung des 17. Jahrhunderts verrät 
Verwandtes. Ohne Zweifel walten zwischen ihr und Klopstock 
auch beträchtliche Gegensätze. Um gleich Allerwichtigstes zu nennen, 
so fällt bei Klopstock ein fast durchgehendes und oft beobachtetes 
Merkmal der Barockdichtung des 17. Jahrhunderts fort: die über- 
steigerte und zugleich mechanisch gewordene Bildlichkeit. Klopstock 
entbehrt auch all das ausgetüftelt-preziös Witzige, das den Dichtern 
des 17. Jahrhunderts eignet und Dir, lieber Freund, so wohlbekannt 
ist. Trotz allem was in neuerer Zeit zugunsten der Barockdichtung 
des 17. Jahrhunderts gesagt wird, Können wir angesichts dieser 
ihrer Lieblingsneigungen nur lächeln. Klopstocks Kunst mag manchem 
wenig genehm sein, aber sie wirkt doch von vornherein ganz anders. 
Man mag aus der Ferne über diesen und jenen Vers Klopstocks 
spotten (das hat schon Lessing getan). Das Skurrile einer großen 
Anzahl von Dichtungen des 17. Jahrhunderts ist ihm völlig fremd. 


Wer aber ist im Sinne Wölfflins und auch Worringers echter 
barockhaft, Klopstock oder sie? Ich bin kühn genug zu behaupten, 
daß Klopstock im echteren Sinn des Wortes Barock verwirklicht 
als die deutsche Dichtung des sogenannten Barockzeitalters. 


Zu viele Hemmungen standen im 17. Jahrhundert einer freien 
barockhaften Entfaltung deutscher Dichtung im Wege. Als Opitz 
in die Geschicke deutschen Dichtens eingriffl, wollte er auch die 
Deutschen der Renaissance zuleiten. Er setzte sich zum Ziel, die 
sogenannte Formlosigkeit deutscher Dichtung in die strengen Bande 
der Renaissance zu legen. Er tat das in einem Augenblick, der 
schon von Renaissance zu Barock weitergeschritten war. Lockerung 


1 Im Handbuch der Literaturwissenschaft, Wildpark-Potsdam, o.J., 1, 45 ff. 
25. 50 ff. 


12 Festschrift. 11/28. 
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war Zug der Zeit. Lockerung entsprach von vornherein deutschem 
Wesen. Allein wärend jetzt der rechte Augenblick gekommen 
gewesen wäre, deutscher Dichtung zu freier deutschester Aus- 
prägung zu verhelfen, schrieben Opitz und die um ihn den 
deutschen Dichtern Gesetze. vor von einer Strenge, wie sie kaum 
je vorher auf dem Boden deutscher Wortkunst gewaltet hatten. 
Ich brauche die wenigen Fälle aus dem Mittelalter nicht zu nennen, 
die eine Ausnahme darstellen. Immer waren diese Ausnahmen 
begründet in dem Wunsch, die Bräuche des Auslands zu über- 
nehmen. Das erhärtet der Minnesang ebenso wie der »Ackermann 
aus Böhmen«, dies in seiner Art völlig vereinzelte Werk aus der 
. Zeit um 1400. Soll ich noch Belege anführen für die Tatsache, 
daß auf deutschem Boden schon vor und im 16. Jahrhundert die 
Dichtung von dem »nominalistischen« Stil übergegangen war zu 
barockhafter Gestaltung? Wichtig ist anderes. Deutsche hatten in 
neulateinischer Dichtung längst gewonnen, was Opitz vorschwebte. 
Sie paßten sich der Antike nach Kräften an und taten das um so 
leichter, als sie die Wortgebung der römischen Antike nutzten. 
Doch selbst die neulateinische Dichtung des 16. Jahrhunderts, nicht 
bloß die deutsche, am stärksten der Dichter der »Basia«, Johannes 
Secundus, war schon zu unzweifelhaft barockem Ausdruck weiter- 
geschritten. Cysarz! zeigt das in treffender Weise. So ergibt sich 
für deutsche Dichtung des 17. Jahrhunderts, daß sie von Anfang an 
zwei ganz gegensätzliche Strömungen in sich hat: Die Welt geht 
aus Renaissancemäßigem in Barockhaftes über, dem Deutschen ist 
das Barockhafte von vornherein genehmer; doch die Aufgabe, die 
Opitz und nicht nur er stellt, deutet auf die Strenge der Renaissance. 
Etwas Halbschüriges mußte notwendigerweise entstehen. Wer in 
der deutschen Dichtung des 17. Jahrhunderts Barockhaftes erblickt, 
behält ebenso recht wie ein andrer, dem sich hier vor allem 
Renaissancekunst weist. Strich und Cysarz beleuchten ein und 
dieselbe Tatsache, nur von verschiedenen Standpunkten. Günther 
Müller legt feinsinnig dar, wieweit durch Opitz und die Seinen 


1 A.a.0.5.10. Vgl. auch Georg Ellinger im Reallexikon der deutschen Literatur- 
geschichte 2, 481 ff. (Berlin 1927). 
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zunächst Verengung und erst nachher Erweiterung und Lockerung 
der Stilmöglichkeiten zustande gekommen ist. 

Dem Barockhaften kam das Ausland entgegen, war es doch schon 
zu Barock übergegangen. Opitz sprach von Wiedergeburt antiker 
Kunst und wies tatsächlich auf die Dichtung des Auslands hin, 
in der sich einst diese Wiedergeburt vollzogen hatte, die aber nun 
schon auf dem Wege zum Barock war. Dabei war er mächtig 
genug, den Deutschen einen Vers von einer Strenge vorzuschreiben, 
von einer überindividuellen, ein für allemal geltenden, den geistigen 
Gehalt schier mechanisch in eine und dieselbe Gestalt drängenden 
Prägung, wie sie bisher in deutscher Dichtung noch nicht’ bestanden 
hatte: den Alexandriner. Dieser Vers konnte bald’ der Kunst 
des französischen Klassizismus dienen, die dem Barock widersagte. 
Nur ganz selten glückt es deutschen Dichtern des 17. Jahrhunderts, 
dem Alexandriner das Trockne zu nehmen und dafür die be- 
zwingende Dynamik zu schenken, die dem Wesen des Barock- 
haften genehm ist. Darum erscheinen uns selbst die Tragödien von 
Gryphius, verglichen mit den Schöpfungen von Shakespeare, leicht 
wie Kunst der Renaissance (immer im Sinne der oben ent- 
wickelten Typen). Etwas besser Geordnetes ist schwer zu erdenken. 
Anders ist es in der Lyrik. Das Sonett, die Lieblingsform der 
Deutschen des 17. Jahrhunderts, verharrt zunächst immer noch im 
Umkreis der wohlgeordneten, überindividuellen Gestaltung. Freilich 
wehrt sich der Zug der Zeit kräftig gegen die strenge Ordnung 
des Sonetts. In seinem wertvollen Aufsatz »Der Iyrische Stil. des 
17. Jahrhunderts«! weist, Fritz Strich, wie Sonette von Gryphius 
schon durch die Rhythmik die geheiligte romanische Sonettform 
zersprengen. Noch merklicher kommt in der Lyrik des 17. Jahr- 
hunderts, die auf das Sonett verzichtet, das Lockernde und Auf- 
lösende des Barocks heraus. Doch deutschem Formwillen eröffnet 
sich hier um so weniger eine freie Bahn, als die Grundlage solcher 
Lyrik das romanische Ausland und dessen Melodien blieben. Wirkt 
sich nicht im Aufbau von Gryphius’ Tragödien und nur bedingter- 
weise im Bau seiner Sonette Barockhaftes aus, desto mehr gewinnt 


1 In den Abhandlungen zur deutschen Literaturgeschichte, München 1916, S. 23. 
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die Wortwahl alle Züge einer Dynamik von drängender Wucht. 
Gerade an dieser Stelle zeigt sich eine überraschende Verwandt- 
schaft mit Klopstock. Eigenheiten seines Wortausdrucks, wie ich 
sie im »Handbuch« skizziere, melden sich schon bei den Dichtern 
des 17. Jahrhunderts an. Zielstrebige Dynamik herrscht hier wie 
dort. Die Partikeln, die bei Klopstock gern vor das Zeitwort treten, 
tun Gleiches schon im 17. Jahrhundert. Im Vordergrund stehen die 
Vorsilben aus-, be-, ent-, er- und ver-. 

Christoph Otto von Schönaichs »Ganze Ästhetik in einer Nuß 
oder neologisches Wörterbuch« von 1754 nagelt in dem Artikel 
»Aus« einen Lieblingsbrauch derer um Klopstock fest: Wir lernen 
alle Tage je mehr und mehr, daß auch eine einzige Sylbe einen 
Vers verengeln kann. Denn wer hätte vor jenen dveyßig Jahren 
geglanbet, wir würden noch Dinge ausschaffen, ausbilden, aus- 
formen: da doch seit viel Jahrhunderten genug war geschaffen, 
gebildet, geformet worden? Ausgraben, Ausguß, Aushauch werden 
hier der Reihe nach verhöhnt, dann auch Klopstocks »Ausfluß der 
Leichen«. Klopstock nutzt diese Vorsilbe sehr stark: ausarten, aus- 
bellen, ausblasen, ausbreiten, ausdrücken, ausdulden, ausfliegen, aus- 
forschen, ausgehen, ausgießen, ausgreifen, auskrähen, ausnennen, 
ausprüfen, Ausruf, ausschaffen, ausschauern, aussehen, Aussicht, 
aussinnen, aussöhnen, aussprechen, ausstrecken, aussitvenen, aus- 
weinen. 

Seltsam, daß Schönaich diesmal nicht von lohensteinischem 
Schwulst spricht. Sonst tut er es doch gern; er wird dadurch zu 
einem der wichtigsten Gewährsmänner für die Verwandtschaft im 
Wortausdruck Klopstocks und der Dichter des deutschen Barock. 
Das dynamisch Zielstrebige, das da wie dort herrscht, das Bedürfnis, 
Letztes und Tiefstes aus den Dingen herauszuholen, setzt sich in 
den Verbindungen mit der Vorsilbe aus fühlbar durch. Ein paar 
Belege, die im Wörterbuch der Grimm der Reihe nach leicht nach- 
geprüft werden können, seien angeführt: ausädern bei Gryphius 
und Lohenstein, ausarbeiten schon bei Opitz, ausätzen bei Dietrich 
von dem Werder und bei Lohenstein, ansbannen bei-Opitz, aus- 
beben bei Fleming, ausbitten bei Opitz, ausblasen bei Gryphius und 
Lohenstein, ausbrummen bei Weckherlin, ausbiücken bei Lohenstein, 
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ausbüßen bei Weckherlin und bei Logau, auserpressen und ausfahren 
bei Fleming, ausfertigen bei Opitz und Gryphius, ausfinden bei Weck- 
herlin, sich ausflechten bei Lohenstein, ausfleischen bei Fleming und 
Logau, ausförscheln bei Moscherosch, ausgecken bei Grimmelshausen. 

Ich erstrebe keine Vollständigkeit, meide nur 'nach Kräften 
Verbindungen mit aus, die schon aus dem 16. Jahrhundert zu 
belegen sind. Daß sie bei Fischart sich schon sehr breit machen, 
erweist mir nur, wie sehr Fischart den Barockausdruck des 
nächsten Jahrhunderts vorwegnimmt. 

Gewiß birgt nicht jede Verbindung mit aus starke dynamische 
Kraf. Wenn Abschatz sagt: Fette Schüsseln, steten Schmauß 
Schweifft zulezt die Armutt aus, so ist nur für abspülen ein Wort 
gesetzt, das dem uns geläufigern ausspülen entspricht. Andere und 
wuchtigere Dynamik waltet in Flemings Vers: Die Tränen schwemmen 
aus die Dinte vom Papier. Gleichwohl ist bezeichnend, daß Abschatz 
nicht abspülen, sondern ausschweifen gebraucht. | 

Die Dynamik der Vorsilbe be- ist längst erkannt. Sie verstärkt, 
drückt allseitige Einwirkung, volle Bewältigung, tätig einwirkendes 
Nahesein aus. Sie gibt dem Verbum die Gebärde des allseitigen 
Umfassens. »Der einen Baum beschneidende Gärtner, einen Marmor 
behauende Künstler schneidet, haut nicht nur an, sondern ringsum, 
überall«.. So deutet das Wörterbuch der Grimm. In Klopstocks 
Sprache wirkt sich das aus. Angeführt seien nur Fälle, die dem 
Sprachgefühl von heute ungewöhnlich erscheinen können: beängsten, 
beäugen, beblüten, beduften, beeicheln, beekeln, beflammen, beglänzen, 
begürten, bekrönen, bemelden, benachten, beschimmern, beschleiern, 
besieen, besternen, beströmen, betrümmern, bewachsen (intr.), bewwehen, 
bewinden. Daß beseelen bei Klopstock erscheint, braucht kaum aus- 
drücklich versichert zu werden. 

Lohenstein bringt: bekleiben, benelkt, bepfälen, bepurpert, besalben. 
Abschatz kennt bestänken. Schon Fleming hat beherzen, sich 
beschönend. Köster hob in den Anmerkungen zu seiner Ausgabe 
von Schönaichs Neologischem Wörterbuch (S. 416 f. zu 43, 25) 
diese Neigung der Dichter des 17. Jahrhunderts hervor; er setzte 
hinzu, daß unter den Anhängern Hagedorns und der Schweizer 
die Vorliebe für solche Zusammensetzungen gelegentlich überhand 
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nehme. Klopstock nennt er gar nicht. Er übersieht daher, daß 
Hagedorn und seine Nachfolge weit weniger ins Gewicht fallen 
als die Schweizer und Klopstock, muß aber immerhin zugeben, 
daß Gleim, der von Hagedorn herkommt, hier sehr zurückhaltend 
sei. Schönaich selbst hat allerdings aus Klopstock nur wenig 
Belege, desto mehr aus Bodmer und Haller anzuführen. Wie 
mächtig sich bei Klopstock die Zahl und die Bedeutung dieser ' 
Komposita mit be- steigert, ist schon ihm entgangen. 

Zeitwörter mit ent- verbunden sind bei Klopstock: entblühen, 
enterden, entfleischen, entiglühen, entklingen, entküssen, entnebeln, 
entrieseln, entrufen, entscheuchen, entschimmern, entschöpfen, sich ent- 
senken, entstalten, entsteinen, entstürzen, enttönen, entwallen, entwälzen, 
entweben, entwehen, entwinken. (Abermals ist weggelassen, was uns 
ganz geläufig geworden ist.) Lohenstein hat: sich entbrechen, 
enthangen, enträumen, entrölen, entsteinern; Abschatz kennt 
entmarkt, Haugwitz enischütten. Bei Fleming erscheint entfreien. 
Diese Vorsilbe wird von Schönaich ausdrücklich in einem besonderen 
Artikel gegeißelt: Endlich, meine. Freunde! komme ich auf ein 
Syllbchen, welches recht, wie die Zanuberruthe der (irce, die 
schlechtesten und oft nie gedachten Wörter, gleichsam auf einen 
Schlag, vergöttert, und verengelt. Diesmal verweist Köster besonders 
auf Klopstock. Für die Vorsilbe er- nimmt er indes abermals nur 
die Schweizer und ihre Nachfolger in Anspruch. Klopstock bietet an 
Ungewöhnlichem: erbeten, ergraben, erluften, erpochen, erquellen, 
erschweben, ervsinken, ersterben, erweinen,; daneben die uns ganz 
geläufig gewordenen Verba: erbitten, erdulden, ereilen, erfinden, 
ergießen, ergreifen, ergrimmen, erheben, erheitern, erhöhen, erkalten, 
erklingen, sich erlaben, erliegen, erlöschen, erlustigen, ermannen, 
ermüden, eröffnen, erretten, erschaffen, erstehen, ertönen, ertragen, 
erwachen,.erweichen, erzählen, erziehen, erzittern. Fleming dichtet: 
Sophia, Schäferin, an Tugend, Zier und Adel Und aller Trefflichkeit 
erboren ohne Tadel. Ferner hat er transitives erröten. Bei Logau 
erscheint erlesen,; bei Hofmannswaldau: erfordern, erfrischen, erkiesen, 
ersiecken (im Sinn von »hemmen«), ersuchen, sich erwegen (wagen); 
bei Lohenstein: erfrischen, erherben, erröten (transitiv), erschellen 
(für »zerschellen«), ersitzen, ersterben. 
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Verbindungen mit ver- bei Lohenstein: verblenden (Sonnen ver- 
bländen der Sternen ihr Licht), sich verdienen, verdringen (für 
»verdrängen«), vergälli sein, vergeringern, verschneiden, verschränken, 
verschülzen (für »verschließen«), versehen (für »ausersehen«), ver- 
lagen, verzuckern; bei Mühlpfort: verschleichen, verwundern (mit 
Akkusativ); bei Fleming: verbrechen (für »aufhören«), verbühren 
(für »verdienen«), verdringen, verglichen (für »versöhnte), verfreien, 
sich verneuen, verreden, versäumen, verschmähen, versehen Sein, ver- 
setzen, sich verstellen, versterben, verwachen, verweinen, sich verzeihen 
(für »verzichten«), das verzihne Schiff (für. »begnadigt«). Logau 
hat:- verbringen (für »zustande bringen«), verhöhlen (verstecken), 
sich vermummen, verneuern. Klopstocks Verba und Substantiva 
mit der Vorsilbe ver- seien hier auch nicht in Auswahl angeführt. 
Es sind ihrer zu viele. Schönaich scheint diesen Zusammenhang 
nicht bemerkt zu haben; er eifert nur in dem Artikel »knorricht« 
gegen Bodmers verheulen, und zwar in der Wendung langsame 
Tage verheulen. Er bringt das in Verbindung mit Flemings ver- 
weinen und verwachen. Köster wendet in der Anmerkung ein, daß 
Fleming nur von verweinten Alten, von einer verwachten Rose 
spricht, nicht aber die Verbindung eines Verbums mit ver- transitiv 
macht und einen Akkusativ der Zeit anfügt. Köster übersieht, daß 
Flemings Sonett »Er hat Alles wohl gemacht« die Wendung bietet: 
was den Tod verwacht. Der Tod ist hier ganz so ein Zeitbegriff 
wie in der Wendung Bodmers, die von Schönaich angekreidet wird, 
die lJangsamen Tage. Oder in der Wendung Chr. A. von Kleists, 
die Köster anführt: die Anstern Stunden, die verseufst werden. 
Klopstocks Verse (Messias 10, 889 f.): 
Daß der Wanderer nicht an dem Onell, und unter den Schatten 
Jene Krone, die Gott von fern ihm zeigte, verschlummere! 
geben dem Verbum verschlummern ein Objekt, das von einem 
Zeitbegriff immer noch etwas in sich birgt. Das Wesentliche bleibt 
hier wie sonst die Aktivierung eines intransitiven Verbs, dieser 
Lieblingsbrauch derer um Klopstock. 
Ich möchte nicht mit gleicher Ausführlichkeit hier alle andern 
Vorsilben erörtern, die eine machtvolle 'Bewegtheit, etwas An- 
dringendes, Jähes oder — wie es zur Zeit des Expressionismus 
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hieß — Steiles ausdrücken: an, auf, durch, empor, entgegen‘, her- 
auf, herab, herbei, herüber, herunter, hervor oder auch bloß her, 
dann hin, hinab, hinauf, hinüber, hinunter, hoch, nieder, tief, vor- 
über, weg, weit, zu. So stehen neben Lohensteins: angewehren, 
anhalsen, anschlingen, ansuchen, ansüßen, anzielen die Verba 
Klopstocks: anbeten, andringen, sich BUMEN, angeißeln, anhalten, 
annahen, anschaffen, anvertrauen. 


Hier sei nur noch neben Klopstocks sich überdenken, über- 
fallen, überfließen, überhüllen, überhüpfen, überkleiden, überleben, 
übermannen, überreden, überrufen, überschatten, überschleiern, 
überströmen, übertreffen, überwallen gestellt: überfahren (die 
Grenzen), übermeistern bei Hofmannswaldau; überweißen (Mohren) 
bei Lohenstein; überweit bei Fleming; übersichtig bei Logau. Und 
neben dies über, das dem potenzierenden Stil eingeboren ist, trete 
die Verneinungsilbe un-, die zugleich steigert und die scharfen Um- 
risse aufhebt. Bei Klopstock: unabhörbar, unablassend, unangefeindet, 
unangemerkt, unauszuforschend, unausgänglich, unausgeartet, un- 
ausgeschaffen, unausgesöhnt, unaushaltbar, unausprechlich, un- 
aussterblich, unberufen, unbeseelt, unbestürmt, unbetrachtet, un- 
betränt, unbiegsam, wunbildsam, Unding, undurstig, uneinsam, 
unempfunden, Unendlichkeit, unentheiligt, unentweiht, unerforscht, 
unermeßlich, unermüdend, unerreicht, unerschüttert, unerwecklich, 
Unfühlbarkeit, ungebildet, Ungeheuer, ungemerkt, Ungesetz, ungestüm, 
ungeweiht, unheilig, unkünstlich, Unmenschlichkeit, unnachahmbar, 
unnachlassend, unsklavisch, unsterblich, unteilnehmend, wmüber- 
denkbar, unüberwindlich, ununternehmend, unverblendet, unverblüht, 
unvergeltbar, unvermerkt, unverralend, unversiegend, unverwendet, 
unweinbar, unzärtlich, unzuvertilgend. Bei Hofmannswaldau: Un- 
vergnüglichkeit,; bei Lohenstein: unsäumbar; bei Fleming: unbeleibt, 


1 Hans Sperber untersucht jetzt (Zeitschr. f. deutsche Philologie, 52, 331 ff.) 
mit großem Feinsinn an einer Fülle von Belegen die »Verbalen Zusammensetzungen 
mit entgegen«. Gerade an ihnen ist weit weniger Verwandtschaft zwischen dem 
17. und 18. Jahrhundert zu beobachten als das Neue, das sich im 18. Jahrhundert, 
vor allem bei Klopstock, einstellt. Exigegen gewinnt in dieser Zeit einen Sinn, der | 
zu tief im Lebensgefühl des 18. Jahrhunderts wurzelt, als daß er schon früher 
anzutreffen wäre. 


Walzel, Barockstil bei Klopstock 185 


unerhört, unerleidlich, ungelehrt, Ungemeintes, ungesund, unglück- 
haft, unnachgezogen, unverglichen, unverwandt, unvonnöten. 

Schönaich hat gegen die Verbindungen mit der Vorsilbe un- 
sehr viel einzuwenden. Klopstock aber erscheint in diesen Artikeln 
selten; um so häufiger sind Schweizer genannt. Beim Stichwort 
»unwirtbar« wird Bodmer ausdrücklich des Diebstahls an Lohenstein 
angeklagt und der Prolog zu Lohensteins Ibrahim Sultan als Beleg 
genannt. Köster sagt in der Anmerkung (S. 543f.) Wichtiges über 
die Adjektiva auf -bar mit der Vorsilbe un- und über ihr Vordringen 
‘im Zeitalter Schönaichs, zumal in der Schweiz; Klopstock ist nicht 
erwähnt. Seitdem hat K. Euling in der dritten Abteilung des 11. Bandes 
von Grimms Wörterbuch Außerordentliches im Dienst dieses un- 
geleistet, die Geschichte dieser Vorsilbe indes (Sp. 8) nur ganz kurz 
angedeutet, die Dichter des 17. Jahrhunderts dabei gar nicht genannt. 
Desto besser ist ihre Bedeutung für die Entwicklung der Verbin- 
dungen mit un- aus den einzelnen Artikeln zu erkennen, Verwiesen 
sei etwa auf »unaussprechlich« (Sp. 233 ff.). 

Noch greifbarer als an den hier angeführten Vorsilben läßt sich 
Klopstocks Verwandtschaft mit der Barockdichtung des 17. Jahr- 
hunderts an anderer Stelle fassen. In den Wendungen der Barock- 
zeit dröhnt der Schlachtenlärm des Dreißigjährigen Krieges nach. 
Ernst Gottlieb von Berge übersetzt 1682 die sicherlich schon recht 
barockhaft kräftig instrumentierte Stelle Miltons: 

He shall hear 
Infernal thunder, and, for lightning, see 
Black fire and horror shot with equal rage 
Among His angels; and His throne itself 
Mixed with Tartarean sulphur and strange fire, 
His own invented torments. 


Berge übersteigert das ins Wilddröhnende: 


Laßt uns zugleich 
mit Höllenblitz / und Donner-Fewer-Pech- 
und Schwefel-Nebl- und Dampf-Geschütz | behertzt 
den Sturm anfallen [ alles eines mahls 
loßbrennend / alles trennend / niederremnend; 
biß hin / da unser Leyd und Schmach kam her. 
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Einen schlagenden Beleg aus Zesens Assenat bringt Cysarz 
{S. 89 f.). Ergrimmte Rede zu bezeichnen, wird in wenigen Zeilen 
aufgeboten: donnern, Donnerschlag, Donnerkeul, knastern, prasseln, 
greuliches Gekrache, Donnerwelter. 

Und Klopstock? Er bietet: Donnergeräusch, donnergesplittert, 
Donmerposaune, Donnerrede, Donnersturm, Donnerwort. Und wie 
die Barockdichter im Blut wühlen, so nutzt er: blufatmend, blut- 
begierig, Blulgewand, Blutring, Blutruf, Blutritt, blutvoll. Gersten- 
berg und Kretschmann folgen ihm auf solchem Weg. Sie treiben 
weiter, was im 17. Jahrhundert Brauch ist: Blutaussauger (Gryphius), 
Blutbad (Weckherlin), Blutbürge (Fleming), Blntdurst (Weckherlin), 
blutdürstig (Gryphius), blutgefärbt (Opitz), blutgeizig und Blutgerüst 
(Gryphius), blutgetränkt (Opitz), Blutgurgel (Weckherlin), Bluthexe 
(Grimmelshausen), Bluthund (Opitz u. a.), Bluirat (Lohenstein), 
blutrünstig (Fleming), Blutsee (Weckherlin), Blutstürzung (Mosche- 
rosch und Lohenstein). 

Nur andeuten kann ich hier; die nähere Darlegung sei andern 
überlassen. Und so begnüge ich mich auch nur mit dem Hinweis, 
wie nahe die Wortbildungen Quirin Kuhlmanns, die von J. H. 
Scholte (Vom Geiste neuer Literaturforschung S. 40) als stärkste 
Wagnisse des Hochbarocks bezeichnet werden, mit Klopstocks 
Ausdrücken zusammentreffen. Neben Kuhlmanns Grimmsturm und 
Zornsindflut treten Klopstocks grimmvoll, Zornkelch, Zornlaut, 
zornvoll. Auch die Verbindung mit weh als Vorsilbe ist beiden 
lieb. Kuhlmann bietet: Wehland, Wehzeit, Wehbecher; Klopstock: 
wehdrohen, wehmütig, wehmutlönend. Ä 

Ganz kurz sei nur noch gesagt, wieweit Eigenheiten der Wort- 
kunst, die über den engen Rahmen der Wortwahl hinausgreifen, 
sich bei Klopstock ebenso wie in der Dichtung des 17. Jahr- 
hunderts zeigen. Auf Nachweise, die längst erfolgt sind, kann ich 
mich da beziehen. 

»Gehalt und Gestalt« mustert! im Anschluß an meinen Auf- 
satz in den »Wegen der Wortkunst«, der Festschrift für Karl 
Vossler, Dichtungen Klopstocks, Goethes, Schillers, Hölderlins, die 


l Gehalt und Gestalt im Kunstwerk des Dichters (Handbuch der Literatur- 
wissenschaft), S. 241 ff. 
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auf Spannung zielen, indem sie umfangreiche Perioden bauen und 
das entscheidende Wort an das Ende der Periode rücken. 
Hemmungen also werden aufgebaut. Und nur das späte, längst 
erwartete Zusammenbrechen dieser Hemmungen löst die erweckte 
Spannung. Meine kleine Schrift »Der Dichter und das Wort« von 
1926 hält diesen Brauch, der sich gern auf Pindar beruft, mit der 
Tatsache zusammen, die an Gedichten des deutschen Barocks 
Strich in der Analyse des »Lyrischen Stils des 17. Jahrhunderts« 
(a. a. OÖ. S. 36f.) beobachtet: Hemmungen werden hier geschaffen, 
indem Vordersätze sich durch eine beträchtliche Zahl von Versen 
hinziehen, um dann erst im Nachsatz das Eigentliche und Ent- 
scheidende sich aussprechen zu lassen. Strich vergleicht das mit 
bekannten Neigungen der bildenden Kunst des Barocks und deutet 
auch auf die Kategorie Wölfflins hin, die solche Neigungen be- 
zeichnet. 

Wichtigstes nicht bloß des Formwillens wirkt sich da aus, Wer 
derart künstlerisch gestaltet, erlebt selbst in Hemmungen. Das gibt 
den Barockkünstlern (nicht nur den Barockdichtern) etwas krampf- 
haft Geballtes. Genau das gleiche herrscht bei Klopstock. Goethe 
nähert sich dieser Haltung nur ganz ausnahmsweise. Hölderlin, 
aber auch Heinrich von Kleist neigen ihr zu. Solche Menschen 
sehen die Welt in Gegensätzen. Wirklich ist Gegensatz die Erlebens- 
form der Barockzeit und auch ihrer deutschen Dichter. 

Ist es nötig, diesen Gegensatz auf den Widerspruch zwischen 
Lust am Dasein und Einsicht in die Vergänglichkeit des Irdischen 
einzuschränken, die Menschen und die Künstler des Barocks zu 
Trägern des Zwiespalts zwischen Sensualismus und Spiritualismus, 
zwischen Hellenissmus und Nazarenismus (nach Heines Ausdrucks- 
weise) zu stempeln? Sicherlich kündet sich solcher Zusammenprall 
von Weltlust und Askese im 17. Jahrhundert mehrfach an. Allein 
noch deutlicher kennzeichnet sich der Unterschied zwischen reforma- 
torischer Abkehr von dem Schönen der Sinnenwelt und katholischer 
Freude an diesem Schönen. Auch das trennt Gryphius von 
Calderon, nicht minder von Spee oder von Scheffler. Viel zu wenig 
Gewicht hat die Forschung innerhalb des 17. Jahrhunderts wie 
auch an anderer Stelle auf diesen Unterschied katholischen und 
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reformatorischen Lebensgefühls gelegt. Gern hat man angenommen, 
daß der Katholizismus eher noch naturfremder sei. Nicht hier kann 
diese schwerwiegende Tatsache näher erörtert werden. Sie diene 
jetzt nur zum Nachweis, daß im 17. Jahrhundert Weltbejahung 
und Weltverneinung sich durchaus nicht immer in einer einzelnen 
Persönlichkeit vereinen, vielmehr ganze Gruppen voneinander 
scheiden. Gnostische Entwertung der Sinnenwelt und ihrer Freuden 
waltet bei Gryphius. Angelus Silesius bejaht das Diesseits, soweit 
der Neuplatonismus, zugleich Führer von der Erscheinungswelt zu 
Gott hin und Verklärer dieser göttlich durchgeistigten Welt, dem 
Diesseits Weihe schenkt. Als rechter Neuplatoniker sondert sich 
auch Jakob Böhme an dieser Stelle fühlbar vom Luthertum. Anti- 
thetiker bleiben sie trotzdem alle, Gryphius wie Scheffler oder 
Böhme. Der grelle Gegensatz der Farben oder vielmehr des Lichts 
und des Schattens beherrscht die ganze Barockwelt. Als Widerstreit 
beseligender Helle der Welt Gottes und des finstern Grauens der 
Verdammnis wirkt sich dieser Gegensatz in der bildenden Kunst 
der Zeit wie in ihrer Dichtung aus. Klopstock gestaltet immer noch 
im Sinn dieses Gegensatzes seinen Messias. Ja gerade dank solcher 
Antithetik von Helligkeit und Finsternis wird der Messias im strengsten 
Sinn künstlerisch ein Werk des Barocks. 

Wieweit Klopstock in seinen Oden neben dem Spiritualismus 
des Messias auch Diesseitsfreude vertritt, kann hier nicht näher 
erwogen werden. Als Widerspruch scheint er dies nicht empfunden 
zu haben. Durchgeistigung des Diesseits, wie sie etwa in den Eis- 
laufoden waltet, hat ihm das Bewußtsein geschenkt, daß sein 
Lebensgefühl eindeutig und einheitlich gewesen sei. 

Barockhafte Antithetik ist auch das Wesen seiner Wortkunst. 
Er mag nicht die ganze Spitzfindigkeit der deutschen Dichter des 
17. Jahrhunderts weisen, wo er im Zickzack der Gegensätze vor- 
wärtsschreitet, doch gleich die obenangeführten Verse aus der Ode 
»Wir und Sie« bezeugen wie die ganze Ode, daß Klopstock das 
Spielen mit rasch wechselnden Gegensätzen nicht viel anders, nur 
für unser Gefühl erträglicher treibt als etwa Gryphius. 

Er ist der größere Könner, der zwingendere Schöpfer von 
Wortausdruck. Man übersehe nur nicht, wiesehr auch Klopstock, 
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so mächtig seine Wortgebung auf die Nachwelt eingewirkt hat 
und ihr dank Goethe und Schiller geläufig. geworden ist, uns heute 
immer noch etwas Befremdendes in seinen künstlerischen Gebärden 
zeigt. Es sind da meist Züge des Barocks aus dem 17. Jahrhundert 
im Spiel. 

Weil er aber ein größerer Könner und echterer Schöpfer war 
als die Poeten des 17. Jahrhunderts, ist ihm auch geglückt, der 
künstlerischen Gestalt deutschen Dichtens die Prägung zu erobern, 
die ebenso deutschem Formwillen wie dem Wesen des Barocks 
am besten entspricht, vom 17. Jahrhundert indes noch nicht 
gewonnen wird. Es sind die freien Rhythmen. Über sie haben 
andere, habe auch ich in jüngster Zeit genug gesagt, so daß hier 
wenige Worte genügen. Die freien Rhythmen entsprechen dem 
deutschen Bedürfnis nach einer Ausdrucksweise, die sich keiner 
überindividuellen Maßberechnung unterwirft. Sie sind ungebrochenster 
Ausdruck eines innern Gehalts. Sie können daher auch dem Dichten 
des organischen Goethe-Typus vorzüglich taugen. Sie dienen zugleich 
in der Hand eines Pathetikers am unbedingtesten den Absichten 
der Gotik (oder des Barocks im engern Sinn des Worts). Sie 
lockern das Gefüge, sie Öffnen starker Wucht die rechte Bahn. 

Das deutsche 17. Jahrhundert ist auf dem Weg zu diesem 
Ziel beim Madrigal stecken geblieben. Auch das war ein Vorstoß, 
hinausgetan über das Beengende, gar nicht barockhaft Gelöste des 
Alexandriners und gerichtet auf die Lockerung, die dem Wesen | 
des Barocks entspricht. Auch das aber kam nur zustande, indem 
das ausländische Vorbild leitete, das, selbst schon barockhaft, zu 
geringer Formstrenge übergegangen war. Immerhin glückte da 
manches, was die festere Iyrische Formung des 17. Jahrhunderts 
überholt und Wesenhaftes der Lyrik des 18. Jahrhunderts vorweg- 
nimmt. Günther Müller bringt in seiner Geschichte des deutschen 
Liedes (S. 103) einen sehr guten Beleg aus Hofmannswaldau. 

Doch steht, was hier zu sagen ist, wesentlich schon in der 
Neuhochdeutschen Metrik unseres Lehrers Minor (2. Aufl., S. 474 ff.). 
Auf ihn darf ich mich berufen, wenn ich behaupte, Klopstock habe 
erreicht, was der deutschen Barockdichtung des 17. Jahrhunderts 
als Ziel dunkel vorschwebte. Heute braucht nur noch hinzugefügt 


190 Walzel, Barockstil bei Klopstock 

‘werden, daß der Schritt von den freigebauten Madrigalen Hofmanns- 
waldaus zu Klopstocks. freien Rhythmen mehr als bloß Weiter- 
entwicklung gewesen ist. Dieser Schritt schenkt endlich den Deutschen, 
was dem Wesen barockhaften und zugleich deutschen Formwillens 
eigentlich entspricht. 

Und so darf wohl die Ansicht für Bee gelten, daß 
Klopstock im echtern Sinn des Worts Barock verwirklicht hat als 
die deutschen Barockdichter des 17. Jahrhunderts. Selbst die An- 
nahme, der ‚Messias sei das größte Kunstwerk des deutschen 
Barocks, verliert mithin etwas von ihrem scheinbar Überkühnen und 
Unberechtigten. 


